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REFLEKSIJE 0
ODNOSU RELIGIJE
| NACLJE

Marks se znalacki i strasno zalagao za elimi-
nisanje svih otudujuéih posrednika izmedu ¢&o-
vjeka i ¢ovjeka. Evo §to o tome pi%e Andre
Dima: »Cim postoji posredovanje, bilo ono po-
liti¢ko, ideolosko, financijsko ili ono koje — po
Marksovu misljenju — ima najslabije korijene
ili predstavlja mozda najveéu smetnju — reli-
giozno posredovanje, éoviek zivi razdvojen i da-
leko od toga da prepozna samoga sebe. Marks
je zadudno uodéio i duboko posredni¢ki znaéaj
Krista! I odbacio ga kao i sva druga posre-
dovanja koja spredavaju da &ovjek bude &ovje-
ku neposredno prisutan. Marks se bori za kon-
kretni humanizam, koji ée biti osloboden od
triju svojih skretanja, tih apstraktnih fetisa;
to su novac, drzava i religija.«")

Dva posrednika

Da 1li je mogude relativno utemeljeno interpre-
tirati odnos religije i nacije? Ako bi nam to
poslo za rukom, onda nam ne bi bilo tesko
cdgovoriti i na pitanje: otkud silna penetra-
cija nacije u religiju, odnosno religije u naciju?

Zivimo u svjetsko krizno vrijeme, $to je pro-
isteklo i iz saznanja da su se svjetovni sistemi
u mnogo ¢emu izivjeli, bez obzira na politi¢ki
i ideoloski predznak... Svi ili gotovo svi svje-
tovni pogledi ispoljili su svoju nedovoljnost u
traZenju izlaza iz posvemasnje socijalne krize.
Takva jedna situacija je izuzetna Sansa za re-
ligiju i ona ju je — bilo nam pravo ili krivo
— ponekad sretno, a ponekad i nesretno, isko-
ristila. Jer: prodiren je prostor neizvjesnosti, ne-
sigurnosti i ljudi prihvaéaju svaku alternmativu
— to je jedan paradoks — koja nije eminentno
svjetovna upravo iz razloga S$to se ovo svje-

1y Andre Dumas, Marksizam, ideologija i vjera, Kricéan-
ska sadainjost, Zagreb, br. 2, 1967.
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tovno dovoljno ispoljilo i u svojim proma3a-
jima (a ne samo u svojim pozitivnim stranama).
Odnos religije i nacije moguée je posmatrati
tako §to ¢emo, uvjetno, religiju tretirati kao
univerzalnu zajednicu (na nebu), a naciju kao
parcijalnu zajednicu (na zemlji). Na toj ravni
religija, upravo zbog svoje univerzalnosti, ne
mozZe utjecati, ili ne bar bitno, na naciju a jos
manje posluziti kao osnova etni€kog diferenci-
ranja. U otkrivanju druStvenog utjecaja reli-
gije valja posegnuti do korijena religioznosti,
do religijskog supstrata. Razlike unutar poro-
dice monoteistiékih religija potjecéu iz teolodke
sfere koja je svjetovno ponukana, a ne iz same
sebe, da iskoristi religioznost u sekularne svrhe.
Ove razlike su viSe umjetne nego religijske,
viSe socijalno iznudene nego spontano rodene.
Otuda trajna napetost izmedu univerzalnosti re-
ligije i konkretne povijesnosti crkve kao insti-
tucije. Drugim rijeéima, participacija religije
u povijesti je povijesna upotreba religije u svje-
tovne svrhe. Naime, ¢im se spusti u socijalni
kontekst, i religija (ta¢nije: crkva), na Zalost,
koristi svoju Sansu da se uprlja svjetovnim pa
se, i ne htijuéi, pribliZava naciji (ta¢nije: nje-
noj nedostatnosti i parcijalnosti), a nacija —
u mjeri u kojoj se zdruZuje sa tako okljastre-
nom religijom — udvr§éuje svoju otudenost;
nacija, pak, ako uspijeva da zadrzi kontakt sa
(religijskom) univerzalnom izvorno$éu, uspostav-
lja svoj osobni dignitet, §to joj omoguéava da
igra povijesno djelatnu ulogu, te da, istodobno,
transcendira svoju parcijalnost.

PokuSajmo ra$élaniti ovaj odnos, makar u vidu
izvjesnih natuknica koje, nadamo se, nisu li-
§ene misaonih podsticaja.

Jedan od oblika amalgamiranja nacionalnog i
religijskog jeste spoj metafiziéki obojene ideje
nacije sa sveto§éu i patosom oboZavanja. Kako
bi se potvrdio »iskonski« nacionalni identitet,
uranja se ¢ak u mitsku proslost, gdje se traga
za svojim pocelom i autoritetima $to dobrano
prema$uju domen religijskog. Ovo nipo$to ne
znad¢i da su nacionalne veze u tim slu¢ajevima
postajale toliko dominantne da su religijske ve-
ze potisle na dru$tvenu marginu. Prije ¢e biti
da je na djelu proces transformacije religije
u nacionalna obli¢ja. Jer i religija kao i nacija
raspolaze dovoljnim elanom i sugestivhim me-
todama pomoéu kojih se uspje$no natura svo-
jim podanicima. Stoga nije neodekivano to $to
i nacija i religija, svaki put kad zataje odre-
deni psihosocijalni mehanizmi, priska¢u u po-
moé kao nezamjenljivi oslonci u ¢ovjekovoj po-
trazi za autentitnom vrijednosnom orijenta-
cijom.

»Onako kako se nacija stala temeljiti u eko-
nomici, politici, kulturi«, primjeéuje N. Dugan-
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dzija, »obuhvaéala je sve veéi dio drustva, ta-
ko da ¢ée se veé¢ poceti doimati kao sudbinsko
opredjeljenje, Posveéivala je narodne pobjede,
tjesila u porazima, posredno sugerirala besmrt-
nost jer je vje¢na i grupa u kojoj se Zivi, na-
dahnjivala na velika djela i velike pothvate, ali
i nudila izlike za osvajanja i nepravde nano-
fene drugima.«’) O uzajamnome odnosu izme-
du religije i nacije moze se suditi i na osnovu
¢injenice da, po pravilu, jedni te isti ljudi, ¢im
oslabi njihova vezanost za jedan fenomen, po-
hrle u narué¢je onome drugom. Kod religije on
izvire iz nastojanja da se uklju¢i u odredenu
kulturu nekog etnosa, jednako tako kao Sto stre-
mi da se uklopi u elementarne forme drudtve=
nog Zzivota, bez fega se ne bi mogla — upravo
kao diferencirana svijest — s toliko vitalnosti
odrzati. S druge strane, nacija s lakoéom obav-
lja tu istu funkciju u onoj mjeri u kojoj je na-
cija pripadnika iste religije. No, ako se radi
o pripadnicima raznih religija, nacija je, i ne
htijuéi, upuéena ka neutraliziranju razlika i is-
trajavanju na sliénostima i istovjetnostima. Jer,
upravo joj bez toga ¢esto ne polazi za rukom
da se valjano usidri. Pri tome se jedna i druga
sluZze dobro poznatim mehanizmom: potencira-
ju se stvarni ili imaginarni problemi u dru-
§tvu, pribavljaju se razlozi za vlastito postoja-
nje, odnosno za obavljanje odredene socijalne
funkcije.

Bjelodano je da i religija moZe imati regene-
rativni karakter u funkciji moguénosti njenog
nenadanog pojavljivanja u novim formama, pa
¢ak i u obliku nacionalne zastite, ¢ime pruza
privid identi¢nosti s nacijom. Splasnjavanje
vjerskog zanosa kao da doprinosi, po zakonu
spojenih posuda, rastu nacionalnog ushiéenja.
Ono je snoiljivo, mada anahrono, dok je snab-
djeveno religijskim sastojeima, ali postaje dru-
§tveno opasno kad se izokrene u bilo koji oblik
(izopatenog) nacionalizma. To se ¢esto dogada
u situacijama narastanja drustvenih sukoba u
kojima zataje druge socijalne poluge u tra-
ganju za izlazom iz akutne drudtvene Kkrize,
Ugradujuéi fantastiku u zbilju, tada se desto
pokuSavaju neutralizirati izvori unutragnje bez-
nadeznosti, iz koje se izranja preko aktiviranja
grupne ekstaze. Pri tome se deSava, u izvjes-
nom smislu paradoksalno, da se ba$§ u drustvi-
ma koja su blagonaklona prema ateizmu, na-
ciji poéinju pripisivati ona svojstva koja su se
do tada odnosila iskljué¢ivo na religiju. Postaje
vidljivo koliko se svaki fenomen mora iZivjeti,
koliko on ne podnosi nasilna odstranjivanja 1
kako se ne mogu jednostavno zanemarivati evo-
lutivni procesi civilizacijskog zrenja. Samo ta-
ko je moguée objasniti da se nacija u savre-
menom dru$tvu mozZe javiti kao mistifikaciono

1) Nikola DugandZija, Religija i nacija, Centar za kul-
turnu djelatnost, Zagreb, 1983, str. 39—40,
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potvrdivanje religije i vice versa: religija se
moze javiti kao prostor iskazivanja (nepoéuaq-
nih) nacionalnih osjeé¢anja.’)

Brojni sociolozi drze da i religija i nacija b~
vaju bitno odredene kolektivnim principom, sto,
opet, moze da bude izvori§te suzavanja okvica
autonomije pojedinca. Od ovoga je, zacijelo,
izuzeta osobna religioznost koja je u savreme-
nom dru$tvu, na Zzalost, jo§ uvijek marginalna
pojava. Jer, saobraZavanje sa socijalnom sre-
dinom ne rijetko je ulaznica za grupno pripa-
danje posredstvom koga se ljudi najbolje zado-
volje u svojim ocekivanjima. Medutim, lakoca
kojom se ljudi integriraju unutar grupe d&esto
iznuduje konformizam, a ovaj postaje Zrtva
simbola kolektivnog optereéenja. GaSenje indi-
vidualnosti, koje zna poprimiti drasti¢ne oblike,
mnogi ljudi dozZivljavaju kao vrlinu u kojoj se
jedva osjeéaju tragovi prinude,

Vijerske zajednice i nacije

Odnos domacéih vjerskih zajednica spram nacio-
nalnog fenomena zasluZuje posebnu paznju.
Ovom prigodom mi ga tek naznadujemo,

Politi¢ki avangardizam, posebno onaj koji se
ispoljava u nacionalnom podruéju, nije imanen-
tan bilo kojoj vjerskoj zajednici. On je, §ta-
viSe, njena izvedena i akcidentalna funkcija —
kako povijesno, tako i teorijski. Humana soci-
jalna zajednica iznova mora zahtijevati i osi-
guravati slobodu vjere i vjerskog obreda, jed-
nako kao $to je njeno pravo i obaveza da osu-
jeti bilo kakvo uplitanje religije i crkve u po-
liticku domenu, makar ono bilo zaogrnuto plas-
tom religijskih simbola i prikazano kao reli-
gijska motivacija.

I pojmovno i genetski bitna funkcija religije

je bila i ostaje — uspostavljanje i reguliranje
odnosa prema vi§em, boZanskom biéu i spase-
nju duse.

Povladenje crkve od pretenzija na politiku i na
njenu avangardnu misiju unutar nacije, dakle
njeno ostajanje u religijskim okvirima, njeno
odredivanje kao »organizacije boZjeg naroda«

9 Znaéenje i znadaj odgojnog utjecaja je neosporno i
od njega ne malo ovisi usmjerenje religijskog nadah-
nuéa i naboj nacionalnog opredjeljenja. Naime, poka-
zuje se da su potrebni kontinuirani i intenzivni napori
da bi se éoviek vezao upravo za ovu religiju ili za
onu naciju. Kada bl bioloski roditelji na religijskom i
naclonalnom planu bill isto toliko znadajni kao i soct-
jalni, onda bi, nedvojbeno, bili izli¥nl napori upravljeni
ka vezivanju za ovu religiju, odnosno onu nacionalnu
zajednicu, Postaje shvatljivo kako od spomenutog pro-
cesa ovisi ne samo opée religijsko usmjerenje 1li pak
odredenje u nacionalnoj identifikaciJi nego i njihova
snaga, te nadasve, socijalno-duhovna usmjerenost.
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odgovaralo bi kako preovladujuéoj tendenciji
razvoja crkve i religije u svijetu, tako i osobe-
nostima naSe zajednice koja sadrzi viSe konfe-
sija, a sama se temelji i moZe egzistirati i kao
zajednica na svjetovnim, lai¢kim, internaciona-
listickim i humanisti¢kim principima.

U svom druStveno najprogresivnijem dijelu sa-
vremene vjerske zajednice postaju sve odlué-
nije u nastojanju da religija u sferi nacionalnog
ne igra ulogu ili bar ne bitnu ulogu. »Danas
ve¢ djelomi¢no, a ubuduée pogotovu, nede vise
automatski biti tako da ako je netko Hrvat,
u isti mah bude i katolik i obratno. Mislim
da u su$tini i razvoj prema prevladavanju na-
rodne Crkve moramo pozdraviti, ako gledamo
stvari u vidu Novog zavjeta. Crkva se ne moze
poistovjetiti ni s jednim narodom, ni s nekim
socijalnim slojem, ni s kakvom partijom.«*)

Jedan od vodecéih teologa katolicke crkve u Ju-
goslaviji, dr Tomislav Sagi-Bunié, pise: »Na3
ekumenizam... vodi ra¢una o konkretnim pro-
blemima na naSem prostoru i tu Zeli ostvariti
Kristovo jedinstvo«, koje »nije ni nacionalno,
ni protunacionalno, ve¢ metanacionalno, ono
transcendira narode«.) Ovaj autor, bez okoli-
S§enja, dovodi u pitanje napore onih koji su u
proslosti nastojali a i danas nastoje »katolici-
zam poduprijeti i ué¢vrstiti nacionalnim osjeéa-
jem.« On dodaje da takva podr$§ka koja se na-
lazi izvan »njegove nadnaravne srZi« moZe sa-
mo da mu nanese $tetu, jer kr§éanstvo posje-
duje isuvi§e svojih vlastitih unutradnjih snaga
»da ostane ¢vrsto i da raste u sebi«.

Da se ovdje ne radi o prigodnom pisanju i tre-
nutaénom raspoloZenju, nego o teorijskom pro-
misljanju, pokazuje i kasnije pisanje ovog auto-
ra: »Narod i nacija nisu metafizicki entiteti,
nego su to povijesne kategorije. Govoreéi stro-
go skolasti¢ki, narod nije neka supstancija, veé
je to osobit sklop povijesno nastalih akcidental-
nosti.«)

4) Greinacher, Eksplozija crkve, str. 27.

%) Tomislav Sagi-Bunié, Ali drugog puta nema (Uvod
u misao drugog vatikanskog koncila), Polazista, Kr§-
¢anska sadas$njost, Zagreb, 1969, str. 239.

% Tomislav Sagi-Bunié, Zato slavimo »Branimirovu go-
dinu« (Predavanje odrZano istarskom svecenstvu u Pa-
zinu, 9. VII 1979). Ne3to dalje, u istom prilogu, autor
ovu misao potanko ra$élanjuje: »Narod 1 nacija, to.
nisu eshatolodke velidine, to su povijesne velitine, koje
se ostvaruju u ovom povijesnom proticanju koje ovdje
u povijesti moraju odigrati svoju ulogu, ali koje nece
ostati u vje¢nosti. Crkva je eshatolo$ka stvarnost, ona
¢ée ostati vjetno, i u pravom d¢e se smislu ostvariti
tek u eshatonu... Crkva, koju zovemo »narod BoZji«,
ovdje je na putu i u tudini, njezina je domovina na
nebesima. U nebu, medutim, necde biti viSe zemaljskih
naroda, neée biti u nebu posebnog teritorija za hrvat-
ski narod, posebnog za madarski, posebnog za srpski;
u nebesku slavu neée uéi hrvatski narod kao takav,
nede se u nebu ispuniti Zelje i tezZnje nekog naroda
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Posve udaljene, ¢ak suprotne stavove zastupa
istaknuti katolicki publicist Zivko Kustié: »I
tako smo po kriéanstvu postali narod europ-
ski, narod pismeni i narod neizbrisivi iz povije-
sti svijeta... Jer, narodi se mijenjaju. Mijesaju
se povijesne stranice. Bilo je onih kojih vide
nema. Ali, narod koji je dosao u Europu i krs-
tio se i povezao s Rimom kao kriteni narod,
nije izbrisan. I neée biti izbrisan...« (potcrtao
— E. €).) Ovdje se nacija misli kao kategorija
izvan vremena i prostora. Nacija se, van dvoj-
be, unosi na razinu metafizi¢cke supstancije.

Za razliku od Kustiéa, Sagi-Bunié¢ je povijesno
utemeljio svoj pristup.

I medu teolozima unutar drugih vjerskih za-
jednica (srpske pravoslavne crkve i islamske
zajednice) zapaZamo sli¢na misaona strujanja.b)
A same vjerske zajednice ne ponaSaju se u
ovoj domeni jednozna¢no i homogeno. One su
determinirane, s jedne strane, aktuelnom soci-
jalnom situacijom i, s druge strane, psiho-du-
hovnom strukturom nosilaca hijerarhijske vlasti
unutar njih’) Uostalom, o angaZovanju vjerskih
zajednica na nacionalnom planu neée, sreé¢om,
odluéivati one same, nego poloZaj &ovjeka u sa-
moupravnom socijalisti¢ckom drustvu, koji ée ga,
nadajmo se, sve vi§e podsticati da ne trazi re-
ligijsku potporu u uspostavljanju svog nacio-
nalnog statusa.

Kriticko promisljanje socijalne situacije

Ali, nalazim da je potrebno jo§ dublje kriti¢ki
promisliti nasu socijalnu situaciju., To utoliko
prije §to je ovo socijalno tlo, nedvojbeno, naj-
ilustrativnije u Evropi za snaznu vezu nacio-
nalnog i religijskog posredstvom konfesionalnog,
jer se ispostavlja da je vjersko osjecanje toliko
intenzivno da je u mnogo ¢emu osnovica za
svako pridodato i naknadno kriteno razlikova-
nje. Politiéki interesi su éesto odredivali upo-
irebu religijskih osjeéanja u proSlosti, pa je po-
liticka upotreba religije dovodila do raznih di-
terencijacija, medu kojima i do — nacionalne.
Naime, sve nacije u jugoslavenskom prostoru

kao naroda, to se mora ispuniti u ovoj povijesti ovdje,
narod sebe ostvaruje u povijesti. I vjernici moraju
jako paziti da u praznim zanosnim rije¢ima ne pre-
nose ostvarivanje narodnih potreba i nada u drugi Zi-
vot, da doista u tom pegledu ne pruZaju opijum na-
rodu .., .«
") Govor Zivka Kustiéa u Rimu.

8 U okviru srpske pravoslavne c¢rkve i islamske za-

jednice postoje prigodne publicisticke reakcije koje ne-

maju teorijske pretenzije, pa ne zavreduju osvrt u
ovom <lanku,

%) Buduéi da ne raspolazemo empirijskim istraZivanji-
ma u ovoj domeni, nismo u moguénosti da se anali-
tiéki upustimo u ispitivanje oveog fenomena,
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(ali ne i sve narodnosti) su slavenskog porijek-
la, ali korijeni njihovih nacionalnih identiteta
mahom izrastaju na razli¢itim kulturnim mo-
delima, Ovi, pak, modeli nekad duguju tradi-
ciji, drzavnosti, ponekad i religiji. Zato mi iz-
gleda teorijski valjano razlike medu nacijama
hrvatskosrpskog jezi¢kog podruéja situirati u
proces etni¢ke diferencijacije na religijskoj (ta¢-
nije: konfesionalnoj, odnosno institucionalnoj)
osnovi, gdje se na konfesionalnoj kulturi po-
stupno oblikovala nacionalna kultura i — na
odredenim socijalno-povijesnim pretpostavkama
— unijela potrebna razlika na etni¢kom planu.
Tu se, dakle, konfesija javlja kao znadajan ali
nipos$to i jedini ¢inilac nacionalnog oblikova-
nja. Od toga je, zacijelo, izuzeta crnogorska na-
cija u kojoj je odluéan momenat diferencijacije,
najvjerovatnije, tradicija drzavnosti, osoben si-
stem kulturno-eti¢kih vrednota i geografska izo-
liranost.”

Mozda nigdje kao u ovoj oblasti nije tako sna-
Zno prisutna tradicija. Povijest nas nije pitala
kako ¢ée ona situirati ulogu religije (crkve) u
nacionalnom konstituisanju. Ona nas je, u iz-
vjesnom smislu, ve¢ dovela pred gotov ¢in. U
naciji kao rezultatu narocdito je izrazeno jedin-
stvo kulturne tradicije i jezika, koje neprekidno
igra socijalno znac¢ajnu ulogu. A svaka svijest
koja svoj sadriaj crpe samo iz istorije, dakle,
koja nema interes za buduénost, za prevazila-
zenje ograni¢enosti nacionalne svijesti, nuzno
ima teoloski karakter. Insistiranje na proslosti
je najbolji indeks da se nacija zatvara i, uopce,
u analizi stanja bilo kog nacionalizma tempo-
ralna struktura zadobija izvanredan znac¢aj. U
svim revolucionarnim trenucima istorije preo-
vladava buduénost, §to nije sludajno; u svim
svojim progresivno-revolucionarnim trenucima
nacija isto tako govori o svojoj buduénosti. Pro-
slest, ponekad ¢ak i sada$njost, tada odlazi u
drugi plan. Tako, na primjer, gradanstvo svuda
tamo gdje je bilo snazZnije nije se koristilo re-
ligijom kao konstituentom nacije. Crkva sa svo-
jim teolo$kim dogmama, sa svojom orijentaci-
jom na ono §to je bilo (jer Bog se objavio i re-
kao istinu kojoj se svako i zauvjek mora povi-
novati) nije u tom trenutku bila na istoj strani
sa gradanstvom, kome su se otvorile nove raz-

1) primjeri nista ne dokazuju, ali mogu udiniti jasni-
jom teorijsku tvrdnju. Crnogorac iz primorja, ako se
dvoumi u nacionalnoj pripadnosti, koleba se — uko-
liko je katolik — izmedu crnogorstva i hrvatstva (a ne
izmedu crnogorstva i srpstva); u skladu s tim — uko-
liko je pravoslavni — koleba se izmedu crnogorstva
i srpstva (a ne crnogorstva i hrvatstva). U svim takvim
sluéajevima previda se da je stvarna razlika izmedu
Crnogorca — po porijeklu katolika i Crnogorca — po
porijeklu pravoslavnog zaista mala, a sli¢nost izmedu
Crnogorca-katolika i Hrvata (u Hrvatskoj) i Crnogorca-
-pravoslavnog i Srbina (u Srbiji) jo$ manja. Rije¢ju:
ako se pojave razlike u nacionalnom diferenciranju
unutar Crnogoraca iz primorja, one su — po meni —
bitno konfesionalne, a ne nacionalne.
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vojne perspektive i koje je sa puno opravdane

nade gledalo u buduc¢nost. Ono je tada imalo

prakti¢cnu svijest da je crkva feudalna ustanova

koja je nastojala da odrzi monopol na svijest i
savjest ljudi.

Dakle trudeéi se da ostanemo na naSem dru-
stveno-istorijskom tlu, ne moZemo zanemariti
ulogu religije, kao trajnije vododjelnice medu
nasim nacionalnim zajednicama na srpskohrvat-
skom jezi¢nom podruéju.t Zna se da je, u raz-
vijenijim zapadno-evropskim zemljama jezik
igrao znac¢ajnu »ideolo§ku i asimilacionu« ulo-
gu u konstituisanju nacija. Njegovo mjesto je
u nas zauzela religija koja viSe odgovara zatvo-
renim agrarnim drustvima. U takvim drustvi-
ma religijski momenat prati naciju kao inte-
gralni dio nacionalne Kkulture i pojatava je.
Religija je dublja, ¢vr§éa, trajnija, dok je na-
cionalno osjeéanje razlivenije, povrinije: reli-
gioznost je stalna, a nacionalno osjeéanje je ko-
lebljivo. Religija ne odgovara samo na ¢isto
antropoloSka pitanja. Ona je organizator kolek-
tivnog rituala, snazno je upletena u socijalne
zajednice. (Vjerski prozelitizam, na primjer, ne
igra ulogu samodovoljnog impulsa — on je ¢&i-
nilac potenciranja ekonomsko-politi¢kih antago-
nizama; on se iskori§tava kao sredstvo unoSe-
nja odredenog raspoloZenja u masu i njenog
fanatizovanja, represije.)

Ovo se mozZe ilustrirati s obzirom na religijski
momenat, veoma specifi¢nim istorijskim snim-
kom sa podrud¢ja Bosne i Hercegovine. Religije
su tu vrsile razvrstavanja na socijalnoj, a onda
i na nacionalnoj osnovici. Osnovni antagonizam
izmedu stranih feudalaca i domaéih kmetova
ovdje biva dopunjen antagonizmom izmedu re-
ligije osvajada-eksploatatora i religije potéinje-
nih masa -~ i to u tolikoj mjeri da se klasna,
ekonomska i socijalno-politicka borba pocela
voditi pod religijskom zastavom. Antifeudalna,
slobodarska akcija prisno se vezala za religiju.
Ta uloga crkve nije stalna, njoj imanentna, ne-
go se javlja u trenucima okupljanja potéinjene
mase u situaciji kad su pripadnici vladajuée
klase — pripadnici druge religije. (I ne samo
tada — plemiéi u srednjem vijeku postaju ate-
isti jer su pokreti reformacije religiozni.) U tim
uslovima klasna borba dobiva vid meduvjerskog
sukoba — religija postaje nosilac nacionalne
svijesti. Ranije — uprkos postojanju pravoslav-
ne i katoliéke konfesije — nema srpske i hrvat-
ske nacionalnosti, nego se javlja otpor kr§éana
prema inovjercima (muslimanima). Dakle, u po-
¢etku imamo vjerske, a ne i nacionalne razlike,
dok se kasnije vjerske razlike javljaju kao »¢i-
sto« nacionalne, nacionalne kao klasne razlike

11y Milorad Ekmed¢i¢é, Nacionalni preporodi, u Istorije
Jugoslavije, Prosveta, Beograd, 1973, str. 235.
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— stvarno u onoj mijeri u kojoj se drustvene
protivrjeénosti Kkristalisu kao »éisto« gubljenje
ravnopravnosti naroda.

Uostalom, i sam veé citirani Sagi-Bunié piSe:
»Ne moze se reé¢i da Katolicka Crkva nije imala
nikakve uloge u povijesnom oblikovanju hrvat-
skog naroda i njegove nacionalne svijesti, ali se
uopée ne moze ni priblizno zastupati da je Ka-
tolicka Crkva stvorila hrvatstvo, hrvatsku na-
ciju, ili da je bila odluc¢ujuéi faktor u procesu
koji je doveo do toga da se Hrvati u moder-
nom budenju nacionalne svijesti javljaju kao
zaseban narod koji trazi pravo na samoodrede-
nje kao i drugi narodi u Evropi.«”

I ovoga puta ne mogu a da se ne slozim sa
ovim autorom. A to §to on tvrdi, mutatis mu-
tandis, moze se protegnuti i na druge vjerske
zajednice o kojima je rije¢. Istorijski naslije-
dene razlike ne treba ignorirati, a jo§ manje
— fetiSizirati. To tim prije §to se u naSoj sa-
vremenosti religijsko i nacionalno potpuno ne
razdvajaju i dalje idu u dvije odjelite sfere.
Naprotiv: u novim uslovima ée se objelodaniti
jedna nova forma njihove uzajamno uvjetovane
egzistencije. Kad se religija ne mozZe u cjelini
socijalno afirmisati, ona se rado podvodi pod
naciju. A intenziviranje nacionalnih osjeéanja
nije samo pokazatelj proSirenja osobne slobode,
nego dijelom rezultira i iz razo¢aranja u sistem
kulturno-etickih vrednota. U nas se pokuSava
vriiti mistifikaciono afirmisanje religije na taj
naéin §to se oftro na povrdini drustva protiv-
stavlja afirmacija nacije i negacija religije, kao
da izmedu te dvije dru$tvene pojave ne postoji
izvjesno prozimanje. I ovoga puta dofla je do
izrazaja lukavost narodnog uma i »narodnost«
birokrata, koji religijske potrebe zadovoljavaju
posredstvom nacionalne forme, i obrnuto — »na-
cionalnog kljuda« i kljudeva raja i pakla.

Sve u svemu, penetracija religije u nacionalne

fenomene ne rje§ava se neéijom voljom, nego

¢injenicom da postoji ili ne postoji osnov ili

razlog za takvo uplitanje. A to, dakako, ne za-
visi bitno od religije same,

1) Tomislav Sagi-Bunié, Za$to slavimo »Branimirovu
godinu«, isto,
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